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,,Eloszor mindig a témahoz ill6 hangnemet
kell megérezni; ezuttal ez mar eleve adva
van. Forré szeretet ont el, ha targyamragon-
dolok; csak ugy lobog bennem a pdrtossag.
Az elérzékenyulés, aszirupossag veszélye jf—
nyeget, ezért érzelmeimet jatekkal es fa-
nyarsa'igal kell ellensulyoznom. Biztosi-
tanom kell az objektivitds latszatanak mini-
mumdt, abban bizva, hogy rejtett
%6%é4§égem radiumként dtsugarzik védo-
rkan.

SEérsi Istvan: Egy tanulmany el6késziiletei
969-bol)

1. Levél-féle Ludassy Mariahoz

Kedves Mari!

Azt inditvanyozod, hogy ezt az ¢lemedett ko-
romat sajnalatosan kozhirré tevo alkalmat hasz-
naljuk ki értelmesen, és mérjiik Ossze, hogy mi
nagyobb: a te liberalizmusod-¢é, vagy az én szo-
cializmusom. De hogyan merjek én veled vitaz-
ni? Feléd dobok egy 1dézetet, te rogvest hatvan
citatumot hajitasz vissza, se jobbra nem kapha-
tom a fejem, se balra, mert mellém is célzol, igy
hatmindenképpeneltalalsz. Rdadasul tobbnyire
egyet is értek veled, pontosabban: veled értek a
leginkabb egyet az Osszes altalam olvasott ideo-
léiiai kozszereplo koziil, és most épp veled vitaz-
zak?

Kiilonben: miért ne ? Néhany kurta szo erejéig.
De el kell viselned szakszeritlenségemet, vagyis
azt, hogy kiterjedt fogalmi apparatus helyett,
melynek beszerzése, illetve felujitdsa sok idot
venne igénybe, megprobalok a szemlélet szint-
jén,amagam jozan esze szerint okoskodni, mint-
ha én taldlnam fel, mégpedig éppen a te kedve-
dért, kedves Mari, a spanyolviaszt. (Magyara-
zatként, zardjelben: amikor Lukédcs Gyorgy a
szubjektiv idealistdkkal szemben azt hozta fel,
hogy a robogo auto eldl 6k is elugranak, és ilyen-
kor esziikbe se jut, hogy csak az aut6 képzete
fenyegeti Oket, akkor filozofus-bardtaink azt
mondtak, hogy ez nem filozéfiai érv. En viszont
mar akkor is ugy véltem, hogy annal rosszabb a
filozofiai érveknek, ugyanis az illetd boleselok
csakugyan elugranak.)

Igy foglalnam Ossze kozos kérdésiinket: el-
képzelheté-e olyan mikodoképes tarsadalom,
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melyben a szocialis igazsag szempontjai Gssze-
egyeztethetok a maganszféra maximalis sza-
badsdgaval? E sokdgu kérdésbol a mikodoke-
pességrol, minthogy a gazdasagi szaktudoma-
nyok terén az eredendé artatlansag allapotaban
leledzem, csak néhany szo6t szo6lok. Mivel az ed-
dig létezett tervgazdasagok sikeresen egyesitet-
ték magukban az elmegydgyintézetek és a hulla-
hazak atmoszférajat, és ennél tobb szora teoreti-
kus értelemben nem is érdemesek, az a probléma
vetddik fel, hogy humanizalhaté-e, mikodokeé-
pességének megorzése mellett, a farkastermésze-
térol ismert piacgazdasag? (Tudatosan nem baj-
16dom most, mivel belathato idon beliil nem lesz
aktualis, azzal a kérdéssel, hogy egy mar-kiala-
kul6ban 1évo szocialisabb tarsadalom, a komp-
juterizalas még-magasabb, igen-magas fokan
nem vezethet-e a piacgazdasag fokozatos korla-
tozasahoz, majd kikiiszoboléséhez.)

Arra sem szeretnék most til sok szot veszteget-
ni, hogy miként hatdrozhat6 meg a maganszféra
szabadsaganak maximalis mivolta. Torkig va-
gyok az olyan frazisokkal, mint: ,,Mindenki rel-
Jesen szabad, amig mas szabadsagat nem korla-
tozza” satobbi. Ha egy villamosban husz iil6hely
van, és huszonegyen akarnak leiilni, akkor egy-
nek az iilési szabadséga feltétleniil sérelmet szen-
ved. Hasonl6 szabadsagkorlatozasra kertiil sor,
ha ketten akarjak szeretni ugyanazt a lanyt (vagy
fiut), és az illetd torténetesen gyodgyithatatlanul
monogam vagy plane mindkett6irant k6zonyos.
A maganszféra szabadsagan az,,allami vagy egy-
hézi kontrollt6l valé fiiggetlenségét” értem én s,
tovabba a szocidlis szabadsagjogokat, tehat azt,
hogy mindenkinek szabadsdgaban alljon emberi
modon étkezni, lakni, ruhdzkodni, s6t mi tobb:
utazni, sakkozni, hodolni a passzidinak. Egyet-
értek Heinével: nemcsak az égben, hanem mar
ezen a foldon is mindenkinek juthatna kenyér, de
ez nem elég, ,,Cukorbors6t mindenkinek !”

Ujabb megnyilatkozasaidban, ugy latom, an-
nak bizonyitasara helyezed a hangsulyt, hogy a
szocialis szabadsagjogok kovetelése eddig min-
dig a klasszikus liberalizmus altal megfogalma-
zott polgari szabadsagjogok rovasara tortént.
De vajon sziikségszeri-¢ ez? Legfobb tanitomes-
terem — ismét Heinérdl beszélek — erre a kér-
désre ,,igen”-nel felel. Egy évvel haldla elott az a
rémlatomas gyotri, hogyjonnek a kommunistak,
ledontik a szépség marvanyszobrait, koltészeté-
nek ligetében kipusztitjak a babért, hogy helyébe
krumplit tltessenek, végeznek a liliomokkal, a
rozsakkal, a csaloganyokat, ezeket a haszonta-
lan énekeseket elkergetik, és a szatocs a Dalok
kanyvébol zacskot sodor majd, és abban méri ki
akavétvagy a dohanyta jovo Oregasszonyainak.
Heine mindenesetre megaldja ezt a szatocsot —
amar jelzett megtorlastol félve 6t sem idézem szo
szerint —, mert ha nem tudja megcafolni, hogy
mindenembernek joga van azevésre, akkora ko-
vetkezményeket is vallalnia kell, legyen igazsag,
még ha belepusztul is a vilag!

A Heine halala 6taeltelt 135 év bebizonyitotta,
hogy a kommunizmusra hivatkoz6 allamszor-
nyeteg szakadatlanul nyirbalta a babérligeteket
és csufot Uizott az emberi szabadsagjogokbol
(ennyibenakolt6 rémlatomasa valora vélt), deaz
oregasszonyok kavé- és dohdnysziikségletének
kielégitésében sem jeleskedett, hogy egy under-
statement-tel fejezzem ki magam. Természetes
tehat, hogy most, amikor a szorny, legalabbis a
mi térséglinkben, kimult, az a vélemény kereke-
dik feliil, hogy a tulajdon szabadsaga koriil meg-
szervez0d6 polgari szabadsagjogok — ha na-

gyobb tavlatban gondolkodunk — automatiku-
sanis nagyobbszocialisigazsagra vezetnek, mint
ha e szabadsagjogokat szocialis megfontolasbol
korlatoznank. Ez a szemlélet ndlunk, mint a kar-
potlasi torvény koriil zajlo vitakbol kitetszik, kii-
16nosen torz formaban jelentkezik : az élet és a
szabadsag ellen folyamatosan, évtizedeken at el-
kovetett blincselekmények szinte szt sem érde-
melnek, de akit tulajdondban ért karosodas, az
jogorvoslatra szorul! Azegész tarsadalom — be-
leértve a megoltek hozzatartozoit, a lecsukotta-
kat, internaltakat, allasuktol megfosztottakat —
fizessen nekik, és csak nekik, a nyomorusagos
kozos vagyonbol. A polgari szabadsagjogok
fontosabbak tehat a szocialis szabadsagjogok-
nal, és a tulajdonhoz vald jog el6bbre val6 az
Osszes tobbiemberijognal — itttartunk jelenleg!
E helyzet megitélésében bizonyéra nincs koz-
tink vita. Igazabol éllitasaiddal sem — csak
hangsulyaiddal szeretnék vitdzni. Szerintem
nem csak azt kell, éppen ma, bizonyitani, hogy az
eddigi szocialisztikus és szocialista elméletekkel
szilkségképpen egyiitt jart a maganszféra sza-
badsdgdban rejlo nélkiilozhetetlen értékek taga-
désa, korlatozasa, formalissa nyilvanitasa, ha-
nem azt is, hogy a polgari szabadsagjogok szem-
pontjainak kizarolagossaga a vilagot gyotrd
tarsadalmi egyenlOtlenségek kritikatlan elfoga-
dasdhoz, sot: igazolasahoz vezet. Amig ez az
egyenldtlenség természetesnek tlinik, amig a vi-
lag kisebb része a maga kétségkiviil értékes és ut-
mutaté demokracidjat a nagyobb rész — bocsa-
nat a kifejezésért — kizsakmanyolasabol finan-
szirozza, addig ez a demokracia sem érezheti
magat biztonsagban. Hogy dialektikus elme-
szOcskeugrassal bosszantsalak: két egymassal
ellentétes értékrend egymésnak eresztése ¢€s
magasabb szinten torténé egyesitése a feladat.
Megoldasaval majd kovetkezo sziiletésnapi le-
velemben szolgalok, kedves Mari, tiz vagy husz
év mulva, kivansag szerint, de addig remélem
személyesen is beszélgetiink még néhanyszor er-
rol-arrol,
szeretettel
Pista
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2. A voltaképpeni méltatas

a) MUFAJI SZEMPONTBOL SZABA-
LYOS SZULETESNAPI FELKOSZONTO,
PONTOSABBAN A STRUKTURAJA, AMI A
SZAVAK MOGOTT VAN

Hat ki hitte volna. Nemrég még gumibugyiban.
Hatvan éves a vén hiilye, le kell onteni néhany
epithetonornans-szal. Nem tul sokkal,mert akkor
a tobbi megbantodik. Mi jot lehet rola mondani?
,,Okos.” Ebbol majd arrakivetkeztet, hogy nem is
tartjuk miivésznek. ,, Tudatos miivész.” Vagyis hi-
deg és kiszamitott. ,,Altalanos megbecsiilés.”
Vagyis a koltok nagyszeriinovellistanak tartjak, a
novellistdk kivalé dramaironak ,a dramairok pom-
pas publicistanak, a publicistak szerint sokoldali
miifordité, a miiforditok szinte kéltének tekintik.
Ezt ugy, hogy ne nagyon vegye észre, és mégis. —
Baloldali.” Ez jo. Ettol nem sértodhet meg, és
mégis mindenki lathatja, hogy nemzetietlen, divat-
jamult és korlatolt. ,, Kozmopolita.” ,,Vilagpol-
gar.” Nagyon jo. Gondoljon mindenki arra, amire
akar. , Metafizikai deficit.”” Nem. Tul nyakate-
kert. ,Ateista.” Ez az. ,,Otvenhatosrab.” Ez is jo.
Legalabb érti mindenki,hogymiért kellmost ezt az
izét irnunk rola. — Néhany szot a humoradrol,

mondjuk : ,,Németh Laszloéval vetekedik.” Nem
J6, nincs hitele, megsértodik a nép meg a nemzet.
.. Karinthyéval vetekedik.” Nem jo, mert nem bir
vetekedni. ,,Humora Németh LaszIo és Karinthy
Frigyeskozt,asenkifoldjén.” Ez jo. A ,,senki fold-
jén” jo. Az egész ember a senki foldjén. Nagyon jo.
Most még valamit a jovojérol. Hahahaha. ,, Kiva-
nunk neki tovabbi termékeny heteket...” Nem jo.
Ne szolj szam, nem fdj fejem. Kivanjunk évtizede-
ket neki. Miért ne? Mibe keriil az nekiink ? Végiil
valami kurta idézet tole. Nem lesz konnyii taldlni.
..Sajnos elment akedvem a szarastol.” Nem. ,,Volt
egyszer egy pojaca.” Nem. ,,De én mégis mindig.”
Nem. Megvan. ,,Meddig dlljak itt?” E kérdéssel
egyet lehet érteni. Tiirelmetlenség. Mindig csak el-
ore. Az irany vilagos. Nem mondjuk ki, csak érzé-
keltetnikell. : !

b) AHOGY EN MELTATNAM MAGAM.
(AZEGY TANULMANY ELOKESZULETEI
1969-BOL CIMU ON-ESSZEM EGYIK OT-
LETENEK FELHASZNALASAVAL.)

Eorsi Istv., sziil : 1931., Bp., értelm. csal.-bol.
Boles. kari dipl. Harom feles., tobb gyer., elvalt
(3x).2unok.Versek,drd.,ford., tanulm.,cikk,no-
vell.,memo., Lakds van. Feltiinoenegészs. vagyok.
Csak fényképes valaszokat kérek.

Hatvan év humorral a

huszadik szazadbol...

16szor is, kedves Pista, tal fiatal vagy ah-
hoz, hogy én a tollamra vegyelek : ha
megnézed azon inkriminalt auktoro-
kat, akiknek idézeteivel fejed felé és
mellé szoktam dobal6zni, be kell latnod, hogy
koziiliik a legfiatalabb is kétszaz éve halott. Libe-
ralizmus és/vagy szocializmus (én a konjunkciot
sem zarnam ki ,,a priori”’) vitdjat igysem az donti
el, hogy ki tud iddegység alatt tobb Montes-
quieu- vagy Marx-, Locke- vagy Lenin-idézetet
mondania magantulajdon szépsége és szentsége,
illetve végképp eltordlni valo mivolta mellett. Ha
uinnepi koszontéhoz méltatlan moédon szemte-
lenkedni akarnék, csak annyit kérdeznék toled,
vajon tudsz-e egyetlen olyan szocialista szerzot a
klasszikusok kozott, aki mondjuk a fiiggetlen bi-
rosag elvét avagy a sajto szabadsagat (a majdani
szocialista tarsadalomban) elfogadta volna...
Nodehatén tanitsam kiaz 56-0s host és a még ho-
sibb szamizdat szerzot a bir6i fliggetlenség elo-
nyeirdl €s a szabad sajt6é semmiféle egyenloség-
eszmény nevében nem csorbithat6 jogar6l?
Sziiletésnapi hitvitara tortént kihivasod el6l
frank foldre menekiiltél: Parizsban minden koz-
épiileten ott diszeleg, békés testvériségben a
Szabadsag és az EgyenlOség jelszava, holott
innepronté eszmetorténészek mar a tavalyi két-
szaz éves évfordulon sem tudtdk elhallgatni,
gy a francia forradalom nem egyesitette, elo-
szoOr a vilagtorténelemben, az eurdpai politikai
civilizacié eme két szép alapeszményét, hanem
szembeallitotta, maig kihat6 polarizaciokban.
Mindketten tudjuk, hogy a Liberté és a Diadaliv
arnyékaban i s alszanak a hid alatt: csakhogy
kedves Pista, a legkoszosabb parizsi clochard
szamara sem elérhetetlen az a havi néhdny deka
(!)szappan, amiért a donyeci banyaszok jelenleg
sztrajkolnak. Ugyanis ha nincs is ra pénze (vagy
nem arra akarja kolteni kevéske pénzét), akkor
is barmely szupermarketbol legalabb ellophat
egy darabszappant, amita legvaganyabb donye-
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ci banyasz sem tud megcselekedni, mert arrafelé
a szovjet boltokban évtizedek Ota nincs, nem
kaphato, nem lophat6 a dekadens burzsoazia-
nak a testi tisztdlkodds biinds luxusigényét kielé-
gité kultarmocska. En nem tartom olyan szép-
nek, szentnek a piacot, mint mondjuk Adam
Smith, aki a modern providencia letéteményesét
latta benne, csak annyit tudok, hogy aholsikeriilt
végképp eltordlni, ott luxusigénnyé lépett eld
mindazazalapveto fogyasztasi jav’, melyet nem-
csak a modern joléti allam, de mar a klasszikus
kapitalizmus tényleg munkédsnyuzé gazdasag-
politikaja is biztositani tudott — a kizsakma-
nyoltak szamara is. Es eznemcsak a ,,|étez6” tor-
zulasa:amint megsziilettek azels6 (mégnem ,,tu-
domanyos”, csak  utOpista) szocialista
elképzelések ama nagy kozponti raktarokrol,
melyekbe minden megtermelt dru (ami ekképp
nem is aru) begytijtendd, majd mindenki szima-
ra egyenlden (sot egyforman) kiosztandd, nem-
csak a libertinus moralfiloz6fusok hordiiltek fel
az eme rendszerrel inherens sziikségletdiktatura
és életforma-terror lattan, de kevésbé hordiilé-
keny liberdlis kozgazdaszok is, mondvan, hogy
eme kozponti raktarakba nemigen lesz begytjt-
het6 termék, mert a politikai terror nem mindig
a legjobb motivacidja a termelésnek, marpedig
ezastruktura (Babeufés Buonarroti, Morelly és
Louis Blanc ut6piai) mas motivumot nemigen
hagy meg a begytjtés aldozatainak. (Egyetlen
szocialista utopiaban tudlak elképzelni: Diderot
,potlasdban”, ahol napi harom éjhaju lanyt kell
szeretni.) A ,kaszarnya kommunista” (Marx)
koncepcioknal megnyugtatobbnak tartom ama
Adam Smith-i ,lathatatlan kéz” altal térténd
gazdasagiranyitast, mely mint tudjuk, ,,nem a
pék jéindulatatol”, hanem gazdasagi érdekeltsé-
gétdl varja, hogy kenyér legyen a boltban. Ahol
moralis megfontolasokkal és/vagy politikai ero-
szakkal késztetik termelésre a péket, ott elttinik
a kenyér (ez mar 1793-ban is ekképp alakult:

vagy megfizethetetleniil draga kenyér és politikai
szabadsag, vagy kényszerarfolyamon olcso ke-
nyér helyett guillotine az ardragitoknak). Es még
csak nem is egyenlden, mert a kozponti raktarok
kulcsbiztosai, a pékek és a pékségek elott sorban
all6 héaziasszonyok terrorizal6i (az egy aszkéta
Robespierre kivételével) altaldban nemigen él-
vezték a hidnygazdasag erkolcsnemesito elonye-
it. Am okos kompjuterekkel sem helyettesithe-
tok a buta tervhivatali biirokratak : Eur6paban
valahogy ugy alakult, hogy a politikai vélaszta-
sok szabadsaga ott és csakis ott alakult ki, ahol a
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vasarl6 szabadsagat nem korlatoztdk akdr irra-
cionalis fogyasztasi struktura kialakitdsdban
sem. Ha bemegyek egy boltba, mert fuszeklire
van sziikségem, am ott meglatok egy ellenallha-
tatlan rozsaszind filvédot (amilyet Te viseltél a
Jurta Szinhéz-beli el6addesteden), akkor épp-
ugy elidegenithetetlen emberi és polgéari jogom
kell legyen ez utobbivalasztasa, mintannak meg-
valasztasa, hogy katolikus vagy reformatus, zsi-
do6 vagy buddhista templomba megyek-e vasar-
nap, vagy szokas szerint kirandulni. Es ezt az ac-
tion gratuite-ot, a fuszekli helyett fiilvedo
valasztas szabadsagat a legintelligensebb kom-
puter tervezési technoldgia éppugy behatarolna,
mint a legbornirtabb biirokratikus tervgazdal-
kodas ,redlisan 1étez6” pszichopata hullahdzai
(copyright Toled).

as kérdés, csak allandoan osszeke-
verték, hogy a piaci ,irracionali-
tas” szabad (6nszabalyozo) szaba-
lyai alapjan megtermelt javak el-
osztdsa terén érvényesiilhet-e (érvényesithetd-e)
a szocialista vagy legalabbis szocialis szempont.
Itt, ugy vélem, nincs oly nagy vita koztiink, mint
alaissez faire 5konomia elonyei és hatranyai kér-
dése kapcsan. A tarsadalmi igazsagossag szem-
pontjainak érvényesiilését az elosztasban azon-
ban egyarant elfogadja a szabadelvii szocialista
ésapolgari radikalis, a baloldali liberélis és a szo-
cidldemokrata. A kiilonféle konzervativizmu-
sok (nemzeti vagy monetaris) képviseldi viszont
nem, illetve az els6 bizonyos etnikai és/vagy er-
kolcsi szempontok szerinti korrekciot bevesz a
rendszerébe, ezzel természetesen csak novelve az
egész igazsagtalansagat (példaul ha a szocialis
juttatdsokbol csak a j6 magyarnak bizonyuld
sokgyermekes csaladok, a tiszta keresztény er-
kolcsnek megfelel6 6zvegyek és arvalanyok kap-
nak). Node mar kezdem ugy érezni magam, mint
egy szép emlékii ideoldgiai parthatarozat, amint
hosinleszamol bal- (E.I.)ésjobboldali(T.G.M.)
elhajlo elvbarataival... Es marad a mindentudo,
tévedhetetlen kozép(szer).

Talén enyhitd korilmény, hogy én tudom és
bevallom, hogy bennem milyen torzuldsokat
okozott ez a realisan létez6 negyven év: pedig
mindig lelkesen utaltam hivatalos ideologidjat
(mégakkoris, sot akkor leginkabb, amikor mar-
xistanak tartottam magamat), és mar 1953-ban
tudtam Recskr6l (miutdn apam onnan szaba-
dult), és 1956-ot mindig forradalomnak tartot-
tam. (Ezért éreztem igazi 6romet, midon a hatva-
nas évek elején Te — majd a hetvenes évek elején
Donath Ferenc — megjelentetek a Lukacs-isko-
la padsoraiban, illetve a demokratikus ellenzék
soraiban: ez szamomra 1956 addig még ott is el-
hallgatott szellemiségét szabaditotta fel.) No de
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ennyi elég liberdtori érdemeidrol. Térjiink vissza
a szocialista allam ama rémtetteire, melyeknek
mi nem aldozatai, hanem haszonélvezoi vol-
tunk: cenzura dran, de dotélt dllami konyvki-
adas. A Te publicisztikad talan megél a szabad-
piaconis,deazén X VII~ XVIII.szazadi szabad-
gondolkod6imon legfeljebb egy jo kis egyhazi
- uldozés, kiatkozas segithetne, hogy némi érdek-
16dést lehessen kicsikarni irantuk (feltéve, hogy
amagyar kozonségbdl még nem veszett ki a bot-
ranyszagu betiltottak iranti perverz kivancsisag
érziilete). Megvetve és gyiilolve az allamszocia-
lizmust, dllami intézményben dolgoztam 25 évig,
és amikor el0szor lehetOségem lett volna arra,
hogy egy maganegyetemen megszabaduljak a vi-
lagi kar nyomasatol, ra kellett jonnom, hogy tu-
dasombdl, képességembodl csak arra telik, hogy
Osszeallitsam azok névsorat, akik Nagymagyar-
orszagon a legjobb szakért6i a X VIII. szazadnak
( filozofia-, muivészet- és irodalomtorténészek),
am ha az eurdpai szinti professzori fizetésiiket is
nekem kell el6teremtenem (alapitvanyok utdn
kujtorogva), bizony behuzott nyakkal siindor-
gok vissza az allami egyetem (egyébként omlado-
z0 és a piaristak altal is ostromlott) falai k6zé,
mert egyszeriien nem tanultam meg: mi az, hogy
vallalkozas. Csakhogy életképtelenségemet
helytelen lenne ,,szocialista erkolcesé” felstilizal-
ni. Ezért nemcsak erkolcsileg felhdboritd, ha
csak azok kapnak kértéritést, akiket tulajdonuk-
ban ért kar az elmult 40 év alatt, hanem gazdasa-
gilag is: mit kezdenék én (és mit kezd sok millio,
még nédlam is jobban édllamositott mentalitdsu
tarsam) apam 1949-ben édllamositott 6rasboltja-
val? (Még szerencse, hogy ,,foldbirtokaim” Er-
délyben vannak, igy legalabb a magyar mezogaz-
dasdgot nem all m6domban tonkretenni.) Elmé-
letben tudom, hogy a piacellenes populista és
kommunista kritika tragikus kovetkezmények-
kel jarhat, de gyakorlatban én sem tudok élni a
piaci szabadsaggal, mert azt nem lehet a libera-
lizmus klasszikusainak konyveibdl megtanulni,
mint mondjuk a parlamenti demokracia jaték-
szabalyait (bar ez utobbi sem tulzottan sikeriilt).
Es attdl félek, hogy az orszagbdl is sikeriilt kiir-
tani (csakugy mint harminc évig 56 emlékét) a pi-

aci racionalitashoz val6 alkalmazkodasi képes-
séget, mely moralisan nem olyan emelkedett,
mint az Altalad hirdetett egyenloség-eszmény,
de csak akkor lesz, csak akkor lehet valamelyes
eloszthatd gazdasagi jav’, ha hagyjuk, hogy te-
gyék. Mégpedig minden bizonnyal nagyon un-
dok, undoritd, 6nz6 és korlatolt emberek tudjak
tenni — de legalabb protopolgarok. Nem biztos,
hogy miivészi izlésuk, filozofiai kultirajuk ki-
16nb, mint az altalunk oly igen utalt ideologiai
komisszaroké (sot félek, hogy még rosszabb).
Am egy Altalad is igen kedvelt klasszikus, Marx
Karoly szerint, a polgari szabadsdg (melyhez,
mint tudjuk, a sajto, a gondolat, a vallas és a bi-
rosagok szabadsdga is hozzatartozik) csak a
piszkos piaci konkurencia-kiizdelmek talajan vi-
ragzott ki, és attol tartok, hogy mi sem uszhatjuk
meg a kapitalizmus ,farkastorvényeinek” sza-
badjara-engedését — a termelésben. Legfeljebb
megint aktudlis lesz a 160 esztendds szocialista
kritika a formalis szabadsagjogok mellett szaba-
don éhenhal6k érdekében. Legaldbb hazai tere-
penjatszhatsz. Barattol tartok, inkabbazén sza-
momra otthonos palya késziilédik : mintha nem
a kapitalizmust, a kozépkort késziilnénk restau-
ralni, ultramontan obskurantizmussal, és nem
szocialista szinezetii antiliberalizmussal. Akkor
végre idOszertien johetek én a 260 éves szabad-
gondolkodéimmal, és egy Voltaire-kotet ugyan-
olyan szenzicié lesz Magyarorszagon, mint
1791-ben. Es batorsag kell ahhoz, hogy valaki vi-
lagpolgarnak vagy ateistanak, baloldalinak
(vagy ,,csak” liberalisnak) vallja magat, mint Te
onméltatasodban. S a humort nem a Te Németh
Laszloval és/vagy Karinthyval vetekedé humo-
rod fogja szolgaltatni, hanem az, hogy minden
eszménylink masutt oly igen megunt OGcskasag
mar, hogy a posztmodern halandzsiakkal még
szinkronba is keriilhetiink. Amazokos, hidegra-
cionalistaknak ezsem vigasz vagy ,,valasz”, hogy
énis Heinétidézzem. Hiilyeség negyvenes eszme-
torténészt felkérni sziiletésnapi koszonto irdasa-
ra. Inkdbbkét harminc, méginkabb harom husz-
éves koOszontson (nem feltétleniil filoz6fusnd)!
EgyébkéntNATURA SIVEDEUSéltessen, Pista!

LUDASSY MARIA

Pisti a forradalomban

aratsagunk voltaképpen 1956-hoz kap-

csolodik. Latasbol ismertiik ugyan

egymast még a gimnaziumi évekbol, s

bizonyara koszoné viszonyban is vol-

tunk egy-egy szevasz erejéig, de tudtommal soha
nem beszélgettiink oktdber 23-a el6tt.

Az akkori, egyszeri taldlkozast sem merném
beszélgetésnek nevezni. Oktéber 23-dn este,
Nagy Imre szerencsétlen beszéde utan, a csal6-
dott tomeggel egyiitt vonultam a Kossuth térrol
a Radio felé, ahonnan mar szalling6ztak a riasz-
t6 hirek. A Muzeum koruaton jartunk, régi egye-
temiink kapuja tdjan, amikoregyizgatott, sot fel-
indult l:'s‘(')ﬁ)rttal egyiitt rohant veliink szembe
Eorsi . ,LOnek az davosok a Radiobol, ha-
lottak vannak!” — orditotta felém, szinte ma-
gankiviil. Olyan éllapotban az6ta sem lattam, s
feltehetden mas sem. Par perces, izgatott szoval-
tds utan mégis elindultunk a Brody Sandor utca
felé, ahol mar egy auté égett, 1ovedékek fiityiil-
tek, s a fal mellett, a kdvéhaz sarkan, kis csopor-
tok targyaltak, taldlgattak a torténteket és a ten-
nivalokat. (Azeseményeket egyébként, amelyek
a forradalom elsé fegyveres Osszeiitk6zéséhez
vezettek, azdta sem sikeriilt pontosan rekonstru-
alni.) Elvesztettik egymast, késdbb a tiizelés
abbamaradt egy idore, s a tomeg betodult a Ra-
dibba.

Nem taldlkoztunk a kovetkezé dramai napok-
ban és hetekben sem, utjaink masfelé vittek. De-
cemberben megtudtam, hogy letartoztatték, ja-

nuartol pedig, amikor ismét megkezd6dott a ta-
nitas, sokat hallottam feldle, mert felesége, Vera,
a mi iskolankban helyettesitett, s rendszeresen
beszamolt Pista tigyének allasarol.

Késobb engem is letartoztattak, majd az itélet

Pk

utan bekeriiltem a széles bortonvilagba, de Eor-
sivel mégjoideignemtalalkoztam. Vandoroltam
egyik bortonbol a masikba (Gyijté — Maria-
nosztra — Vac: ,,Ismerd meg hazank bortoneit”
mozgalomnak neveztiik), de valahogy mindigel-
keriiltiik egymast. Pedig ekkor mar kivancsi vol-
tam ra, érdeklddtem utdana, ahol csak lehetett, de
mindig kideriilt: ott volt ugyan, de elszallitottak
valahova. Nosztran ugy tudtdk, hogy Vicon van,
Vécon pedig, hogy Nosztran. Utobb téle tudtam
még, hogy eredetileg renitens magatartasa és egy
orparancsnokkal tortént sulyos konfliktusa mi-
attvitték a bortonok bortonének szamitdé Maria-
nosztrara, amikor pedigazegyik ijabbatcsopor-
tositds soran némi keriilovel ismét odakertilt, igy
jelentkezett a_legadazabb korletparancsnok-
smasszernél: Ormester ur, tisztelettel jelentem,
Véacon nem fogadtak be, nem lehetne ezt itt is ki-
eszk6zolni? — Az Grmester erre adott valasza al-
litolag az egész épiiletet felverte éjszakai alma-
bol.

De végiil mégiscsak sikeriilt még szabaduldsa
el6tt talalkoznunk, amikor az 1960-as vaci nagy
¢hségsztrajk utan szétdobtdk a biinds, renitens
bortont, s benniinketa kobanyai Gyiijtobe vittek
¢és hozzacsaptak az ottani forditéirodahoz. Ott
volt Eorsi, aki ekkor mar a Beliigynek és a nyel-
veket nem tud6 fofunkcionariusoknak késziild
torténelmi, jogi vagy kémiigyi forditasok helyett
(vagy mellett) jorészt maganak forditott Heinét
ésmaskoltoket. Ezidoben elég szabadon mozog-
tunk ahhoz, hogy po6tolhassuk az elmaradt be-
szélgetéseket és elkezdhessiik maig sem befeje-
zett vitdinkat a forradalomrdl, a forradal-
misagrol, és sajat 56-os szerepiinkrol. Ezeket ma
mar nem tudnam részleteiben felidézni. Annal
inkdbb emlékezetemben maradt az az ismétlodo
reggeli jelenet, amikor pontosan szemben levd
zarkdinkat az Or kinyitotta, s 6 ebben az ébredés
és reggeliosztas kozotti, mindennél komorabb
bortonhangulatban széles karmozdulattal és
boldog vigyorral idvozolt. (Igyekeztem persze
utanacsinalni, mar csak azért is, hogy szégyent
ne hozzak a Vacon Mérei Ferenc és Sz¢€ll Jen6 al-
tal alapitott ,,Elvezd a bortont”-mozgalomra,
amelynek magam is tagja voltam.)

Ugy hiszem, Edrsiben annak idején nem pusz-
tan az altala gyakran emlegetett ,,biologiai opti-
mizmus” miikodott, hanem csakugyan boldog
volt a bérténben.

ivo, bar partonkiviili ifjonti kommu-

nista korszaka vezekléseként és leza-

rasaként itt végképp azonosulhatott

egy igazi népforradalommal és az

emiatt bebortonzott ezernyi fiatal munkassal és
értelmiségivel. Végre a helyén és egy 0j alkotoi
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korszak kiiszobén érezhette magat. Meg kell ad-
ni, az ott ,,begytijtott” anyagot fel is hasznalta a
késobbi években.

De nemcsak ir6i min6ségben maradt hiiséges
meghataroz6 56-os élményéhez. Amikor a 30.
évfordulora Donath Ferenc kezdeményezésére
elokészitettiik és megszerveztiik az egykori 56-
osok, a demokratikus ellenzéki fiatalok, torténé-
szek és irok illegalis konferencidjat, 1986 decem-
ber elején — nyilvanos helyiség hianyaban — 6
bocsatotta rendelkezésemre a lakdséat a mintegy
hetven résztvevonek (mint ahogy ezt mas alka-
lommal is megtette).

Itt tette fel a kovetkezo, jellemzo kérdést Racz
Sandornak,azegykori Nagybudapesti K6zponti
Munkastanacs elnokének: ,,Sandor, engem ret-
tenetesen érdekel, hogy te személy szerint és a
Munkastandcs mennyiben tartottatok esélyes-
nek azt, amit csinaltok. Mennyiben gondoltatok,
hogy komoly engedményekre lehet birni a kor-
manyt, és mennyiben tartottatok magatartaso-
tokat inkabb valamiféle moralis koteles-
ségteljesitésnek ? Egy mondattal megindokolom
ezt a kérdést, mert én nem értek egyet Kis Janos
kérdésfeltevésével, hogy csak az redlpolitika,
aminek kozvetlen esélyei — akar csak kis esélyei
is — vannak. En, emlékszem, irtam november 6-
anegy verset — amelyet nem mint verset emlitek,
hanem mint torténelmi tényt —, amiben az a
visszatéro sor, hogy »nem biztatlak titeket, ma-
gam se biztatom senkivel, ssmmivel«. Es mégis
kotelességemnek tartottam, hogy ameddig le
nem tartéztatnak — lényegében tudtam, hogy ez
be fog kovetkezni —, azt csinalom, amit csind-
lok”. Elis mondta ugyanitt akkori tevékenységé-
nek egyik mozzanatat, a Munkastandcs tervbe
vett lapjanak elokészitését (persze mar a szovjet
invazio utan): ,,Ugy keriiltem ebbe bele, hogy az
frészovetség a Munkastanacsba delegalt Gssze-
kotonek. Hallottam az Gjsagrél: nem tudom, én
javasoltam-e vagy mads, hogy Obersovszky le-
gyen a foszerkesztOje. Felvettiik a kapcsolatot:
Obersovszky, Gali és szerény személyem, Sebes-
tyénnel, aki a sajtoligyek intézoje volta Munkas-
tandcsban. Az 6 lakasan volt is egy tanacskozas,
megbeszéltiik a lap irdnyvonalait, meg is irtuk a
megfelel6 cikkeket, Obersovszky a vezércikket.
Az Egyetemi Nyomda Dohdny utcai épiiletében
ki is szedtiik, jelen voltam én is az els6 perctdl az
utols6ig. Mar a szedés is elkésziilt... Es akkor va-
16ban Gyulatol hallottam, hogy Séndor mondta:
mégsem lesz lap. Hogy ezek a cikkek hol vannak,
azt nem tudom. Allitolag egy példanyt Ober-
sovszky eldugott a Lenin korat 9—11. szamu
hazban egy nem tudom milyen ajté moge, ott ké-
ne megnézni”. (Deriiltség — teszi hozza az iilés
mindmaig csak néhdny szamizdat példanyban
létezo jegyzOkonyve.)

Végiil a,,véletlen”, akarcsak a kezdetkor, a be-
fejezéskor is Gsszesodort benniinket az utcan.
1988. junius 16-an Nagy Imréék kivégzésének 30.
évforduldjan — akkor még nem tudtam, hogy ez
éppen az 0 sziiletésnapja is — az els6 nyilvanos
demonstracion egy ideig egyiitt ,,vezettiik” a me-
neteta Szabadsag térre, a Televizi6 székhaza elé,
ahol aztan Mécs Imre és Kis Janos megtartottak
az emlékmécseshez tervezett, renddrileg meg-
akadalyozott beszédeiket. Fantasztikus élmény
volt harom évtized hallgatdsa és hazugsagai
utdn: zagott a pesti utca a kivégzettek nevétol.

Ugyanaz év oktober 23-an Grosz Karoly rend-
oOrsége mar keményebben, nagy erok felvonulta-
tasaval reagalt. Hallottam, hogy Eorsiekkor sem
hagyta magat és 56-ot. Az Gvatosabb ellenzéki
dontésekkel is dacolva, néhanyadmagaval mégis
megcsindlta az elso és utolso tilalmas oktoberi
emléktiintetést a Belvarosban.

Arr6l viszont nem tudok, hogy a kovetkezo
évek hivatalos innepségein részt vett volna. Va-
jon befejezte vagy éppen ujrakezdi a maga forra-
dalmi palyajat? Hatvanévesen errol is dontenie

kell.
LITVAN GYORGY
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AKki nem fogja be a szajat

Hany éves is Edrsi, a publicista?

(A tények manidkusa) E. I. fiktiv alteregoja fel-
talal egy szerkentyiit. Egy csodas képlet és masi-
na kombinacidjat. ,,Képletem megsziintet majd
mindenfajta torténelmi misztifikaciot, a tények
helyett értékelésiikre Gsszpontosithatjuk elemzo
kedviinket, kutat6 hajlamainkat pedig az oknyo-
mozasra, egykettore kikiiszobolhetjiik a kérdé-
sek sorabol, hogy melyik merényletet vagy to-
meggyilkossagot ki kovette el és kinek a felbujta-
sara, feltarul er6dok, tavak, repiiloterek titka,
Napoleon étrendje Szent Ilondn, egyszer egy ti-
zenegyes utan visszapergették a tévén a filmet, és
tobbé kétség nem férhetett ahhoz, hogy Gerd

Miiller igenis kézzel tette maga elé a labdat, mi-

elott Facchetti ellokte volna, a tizenegyest persze
a szabalyok szerint nem lehetett visszacsinalni,
de a torténelmet nem golra jatsszak, a kiontott
¢letek nem restauralhatok ugyan, de a torténe-
lem kiigazithatnd magat, ha folyton-folyvast
visszaterelhetnénk a tények talajéra....

Baratom, E. I. azt allitja, hogy nem taldlok
majd képletemre vevot, mert senkinek sem all ér-
dekében, hogy a torténetirast a cafolhatatlan té-
nyek alapjara helyezzék, az ilyen jellegii divatos
pesszimizmus ma kelendé aru, az emberek csak
az élvezetekre gondolnak, ezeket pedig étvagy-
gerjesztobbé teszi a kétségbeesés, szakadék part-
jan édesebb a szamoca. E. 1. kiilonlegesen nehéz
eset, mert velesziiletett optimizmusat cinizmus-
sal alcazza, hja, piacrol €1 6 is.”

E. I. a gyenge marketingeredmények ellenére
piacra dobta a szerkentyiit. Nem tehetett mést:
igy sziiletett.

*

(frni: csak szemben az drral) Ma mér senkinek
sem kell tartania a szajat, miért kellene elismerést
osztogatni azért, hogy pont Eorsi? Na, varjunk
csak egy kicsit. Altalaban igy van ez, de bizony
vannak esetek, mikor a koziré jobbnak tartja
nem sz6lni. Gondoljunk Eorsi kis irdsdra, ami-
ben Gsszegezte az iraki téve szuper show eredmé-
nyeit: negyven-egynéhdny amerikai és (kb.)
szazezer iraki halott, a civilek nélkiil. (Azokat
mégnem szamoltdk meg.) Egy-két kamikazén ki-
viil, kinek tiint fel rajta kiviil ezaz abszurd ardny,
s még inkabb, hogy a szuper show-ban egyalta-
lan nem esett szO0 — nemcsak a CNN-ben, de ha-

zaiterepen sem — amasik oldal halottair6l, szen-
vedéseir6l? Azértemlitem ezt azesetet, mert ben-
ne olyasmire deriil fény, amit még mi is alig ve-
sziink észre. Arra nevezetesen, hogy illembdl,
taktikai megfontoldsbol, lojalitasbdl vagy éppen
a kozvélemény hajlamainak érzékelésébol — te-
hét sokféle okbol — de ma megint kezd élni ben-
niink egy olyan belso cenzura, hogy vannak té-
mak, melyekr6l nem illik (nem tanacsos) irni. Az
iraki haborutilletden erre szerencsés lehetoség is
kindlkozott: ha egyszer ezt a diktatort le kell sze-
relni, akkor annyi,nem kell nagyon nézni az drat,
meg a hull6 forgacsokat... Csak ez a szemlélet-
mod ismerds valahonnan. Mindig akad valami

Roland Topor: Wusztracié

vis maior, amire lehet hivatkozni és aminek pa-
rancsara be kell fogni. Egy baratom (Gy. P., hogy
pontos legyek) a Radiéban a ,,fehér ember héabo-
rujar6l” beszélt, és arrdl az obszcenitdsrol,
ahogy mindez pazar videojatékként jelent meg a
képernyon, vagy lezser sajtotdjékoztatokon,
mosolygé katonafiik arcan. l%s bizony k6z0s tar-
sasagunkban nem is kevesen érezték ugy, ba-
ratom megoriilt, ilyesmibe drtja magat... Miért
nem tudja tartani a szajat?

Nos: (Borsi épp ezeket a helyzeteket szereti.
Mikor mindenki behuzza a farkat — 6 valami ka-
maszos éllel, biibdjos ir6nidval és naiv kimélet-
lenséggel mondja el véleményét. Pontosabban
azt, amit sokan gondolnak, de nem mernek meg-
irni. Nem merik, mert tartanak a (ma mar tobb-
szinl) mértékado kozvélemény nyomasatol. Nem
az igazitél, a hallgaté kozvélemeénytol, melynek
reakcioit legfeljebb statisztikai elemzésekbdl is-
merhetik. A mértékadok nem hallgatnak, jelen
vannak és pontoznak, legalabbis azt, ami eltér a
»fosodortol”. Egyiltalan, ugy érzem, kialakulo-
ban van egy olyan atmoszféra, melyben ismét
vannak olyan témak, problémakorok, torténel-
mi dimenziok, melyekro6l jobb nem szélni, mert
az embert még lepontozzak (itt vagy ott, esetleg
amott is) — és hat Gjsagir6i munkanélkiiliség is
van mar, és egyaltaldn: sok az eszkimo, a foka
meg egyre kevesebb. Nem art vigyazni...

A mértékadényomasa mindigegy irdnyba hat,
egy témat favorizal vagy tilt. Ami nem csoda: egy
olyan orszagban, ahol a civil tarsadalom plura-
lizmusanak nincs sok hagyomanya, tobbnyire
csak egy-egy divat élhet egy idében, az Osszes
tobbi jelenség vagy érdektelen, vagy — hallgato-
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lagos tabu. Olykor kormanysegitséggel, maskor
csak fiialatti médon érzodo (esetleg csak feltéte-
lezett) nyomassal, de leginkabb magatol. Eorsi
ezt a silentiumot mondja fel rendre szemtelen ira-
saiban. Mondjuk a frakcié-fegyelmet, mikor
TGM-mel vitazik (a Bicsua baloldaltél cimtiira-
sa kapcsan), egyébként j6 baratok, am a kozizlés
ugy tartja, nem illene a nyilvanossag elott egy
partjabelinek nekiesnie.

Es E6rsi majd mindig illetleniil jar az igazsag
nyomaban: alkatilag idegesitik a kiilonb6zo mo-
tivumu elhallgatasok, a lenyelt félmondatok, a
tapintatos (vagy opportinus) hazugsagok. S
nemcsak most, mikor majdnem mindent meg le-
het irni, akkor is igy volt ez, mikor Szervek Oriz-
ték a tabuk hatdrait: 6 atlépett rajtuk, olykor
csellel, ironidval, maskor drasztikus szokimon-
dassal, vagy egyszeriien nevetett rajtuk : nem to-
rodotta kovetkezményekkel. De azzal sem, hogy
ezt vagy azt a havert, ismer0Ost, netdn irodalmi
nagysagot vagy politikai muftit megsért. Es fura
modon kevesen sértddtek meg (hosszabb tavon),
altalaban annyira igaza van, pontosabban: ugy
van igaza, hogy lehetetlenség megsértodni. Ve-
giil is 6 is kockaztat.

*

(A hang mogott) Ezigy tul patetikus, pontosab-
ban nem stimmel. A hazudozasok és elhallgata-
sokellen felszolald, kozbevagd hang olykor meg-
csuklik. A Pocspetri-film kapcsan Ember Judit-
hoz irott levelében leirja Kremperek sorsat és
Andras bacsit, aki, miutdn elmeséli torténetét,
amibol kivilaglik, hogy semmi sem voltigaz, gyil-
kossdg sem volt, Andras bécsi 6cese sem lehetett
gyilkos, az Oreg hirtelen félbeszakitja magat és
megkérdezi: ,,Nemleszénnekemebbol bajom?”.
Eorsi: ,,Engem elfog a diih”. ,,Magéval kétve,
mintakéve” — morgom, és:,,Sunyit vagy paran-
csot kovet”...de szerencsére nem csukom be a
szemem. Nézem tovabb a filmet és rd kell ébred-
nem arra, hogy Andras bacsi kérdése tobb, mint
egy sok szaz éves szituacioé gyumolcse. A Krem-
perek mégmaiscipelik Pécspetri atkat, foldjiiket
ravaszul elvették — beléptették Oket a téeszcsé-

be, majd kizartak oket, mint a rendérgyilkos ro-
konait, nyugdijat nem kapnak, munkatis hossza
ideje csak tavoli orszagrészben, és a Hivatal
adoztatassal vagy mas elvi modszerekkel barmi-
kor kimutathatja hagyomanyos ellenszenvét.
Egyszer csak szégyellni kezdem magam: hogyjo-
vok én ahhoz, hogy a vilag naposabbik oldalan,
az igazsagbajnoki poz luxus-fegyverzetében ité-
letet mondjak a megtoretett Andras bacsi fe-
lett?” Hat ez az, ettdl a lelkiismerett6l olyan ro-
konszenvesek kozbeszolasai.

Ezzel egyiitt, Eérsi nem illedelmes k6zir6. Hal’
istennek. De peldaja rikor: figyelmeztet, hogy
nem kell (olykor vagy gyakrabban, ,,bizonyos”
témakkal veszodve) nyusziba atmenni. (Leg-
alabbis én, a sziiletett nyuszi — irigykedésem-
ben, mint az eddigiekbdl is kideriilhetett — igy
fejtem meg e tiikorkép lizenetét...) Szoval, azt
mondja, hogy épp ellenkezoleg: ezekben az
tigyekben kell irénak és allampolgdrnak lenni.
Deebben a titkkorben az is latszik, hogy a magvas
szokimondas (nem a kigyo-béka) ma is kivivort
erény: az iras szabadsagaért ma is meg kell kiiz-
deni. Most méar nem a Hivatallal, vagy a szer-
kesztével, hanem mondjuk pluralis etikettszaba-
lyokkal. Persze: az irdi szabadsag mindig is az
egyéni kiizdoképességen mulott, de j6 lenne, ha
ma mar nem kellene annyira. Addig is, Eorsi Pisti
szemtelen asszoi tartjak bennem (benniink)a lelket.

s most ez a sziletésnap! Itt valami tévedés
van, uraim. Legaldbb husz év hianyzik az Gssze-
adasbol.

*

(Lira) Bortonb6l WC-papiron kicsempészett
versdokumentumaihoz ezt irta — 1985-ben —
kommentarként:

A vécépapiron alig-olvashatova

halvanyult ceruzafirka

azt tanusitja, hogy nem akartam

atevickélni a rendetlen rendbol

a rendes rendetlenségbe, melyet ma élveziink.

ALMASI MIKLOS

BABARCZY LASZLO

Mag ho alatt

ogy mi6ta ismerem Eorsi Istvant? Azt

hiszem, id6tlen idok ota. Valahol

pesti értelmiségi tarsasdgokban ta-
lalkoztunk Ossze. Munkatarsi kap-

csolatba 1978-ban kertiltiink, amikor is a kapos-
vari szinhazhoz hivtam dramaturgnak. Nem volt
konnyii dontés. Evekig tartd zaklatast vontmaga
utdn, a minisztérium és a Somogy megyei tanacs
szemében Eorsi nemkivéanatos személy volt. Ele-
inte csak uzengettek, hogy nem javasoljak, nem
tandcsoljdk az egylittmiik6dést, majd egyre dur-
vabb fenyegetések érkeztek. Oriasi nyomas ne-
hezedett ram, mert egyszeriien nem akartam
meghallani, tudomasul venni a figyelmeztetése-
ket. Végiil egyértelmi utasitast kaptam, hogy el
kell kiildenem Eorsit, az altalam nem ismert,
Nyugaton megjelent allitolagos nyilatkozatai
miatt. Valasztanom kellett : a szinhaz vagy Eorsi.

KRITIKA

Lemonddsom amugy sem segitett volna rajta, igy
a szinhaz mellett dontottem.

Milyen volt munkatarsként? Azt hiszem,
olyan, mint mais: nem jo beosztott, nem jo alkal-
mazott, de kitiiné munkaer6! Fantasztikus ro-
botol6. Hihetetlen teljesitményekre képes, ha ér-
dekli valami, szenvedélyesen veti bele magat a
munkaba és akkor nagyszert. Mint fonok, ak-
kor is rengeteget veszekedtem vele, s ma is sokat
civodunk néha, mert Eorsi nehezen kezelhetd
ember, és ebbol mindig is problémak adodtak.
Azt szoktam mondani: ,,Kedves Pistam, a ka-
posvari szinhaz még egyetlen sielésedet sem tud-
ta megzavarni.”

Beosztotta gyurni sehogy sem lehetett 6t, mi-
kozben imadta a szinhdzat. Persze az alapvetd
gond az volt, hogy a dramaturgi allas nem jelent-
hetett kiskaput a dramair6 Eo6rsi szamara Ka-
posvaron. Kozvetve viszont ki¢lhette olykor
dramair6i véndjat. Leginkabb a Marat halalaci-
mi darabban, amely tobbek kozott az 6 forditoi
és kis thlzassal szerzoi kozremiikodésével lett
nagy hatasu eldadas.

El6fordul olykor, hogy képzelete a kelleténél
tovabb forditja a miveket, ugynevezett eorsia-
dakat alkot, melyeket rendszerint ki kell huzni.
Szerencsére Pista minden szerzonél tiirelmeseb-
ben és rugalmasabban képes éjszakakon at ujra
és ujra atirni a forditdsait. Annak idején felme-
riilhetett a gyanu, hogy nem miivészi szempon-
tok alapjan huzunk és javitunk, hanem félelem-

bol. Persze elofordult olyan is, Kornis Mihaly
darabjdval, hogy a minisztériumban személye-
sen Toth Dezs6 huzott ki bel6le sorokat. Eorsit
ilyen csapds nem érte, mert Kihallgatdscimu da-
rabjanak bemutatasat eleve nem engedélyezték.

Mikor végre sor keriilhetett a bemutatora, po-
litikatol fiiggetleniil ki kellett irtani a szovegbdl
azeorsiadakat és a tilburjanzoé vicceket. Az ope-
raciot szeliden és tisztelettel végeztem. Pista —
mintmindig — jOltiirte. Peter Steinmondtardla:
(magatol Eorsitol hallottam); lehetetlen és valo-
szerutlen, hogy a darab dial6gusaiban mindenki
ennyire poénra készen beszéljen. Pedig tréfai
Oszinték, de mégsem lényébol fakadnak. A ma-
gyar dramaturgia, sajnos, a szalontarsalgas és a
Molnér Ferenc-i szellemes csevej hatés alatt 4ll,
amely kiirthatatlan méregként kering mind a mai
napig a legtobb szinpadi szerzo ereiben. Nagyon
kevesen vannak, akik el tudnak szakadni a sza-
londramaturgiatol. [Eorsi az elszakadni tudok
kozé tartozik, legalabbis véleményem szerint.
Marpedig én kompetensnek szamitok, mert ha
jol tudom, én vagyok a szerzon kiviil az egyetlen
rendezo a foldon, aki két Eorsi-darabot allitott
szinpadra.

Eorsi Istvan kolté otthonaban, 1953.

Hogy hogyan élte meg Eorsi az elmult éveket,
mikozben alkotokedve a hivatalos korlatozasok
ellenére folyamatosan s fékezhetetleniil miko-
dott? Akkori helyzetét Ady Mag hé alatt cimi
versének allapotaval azonositotta. Erre a sivar-
sagtol, kozépszerliségtdl nyomaszto rettenetes
korra intellektudlisan tobbféleképpen lehetett
reagalni. Az ember ¢lete rovid ahhoz, hogy le-
gyoOzze a kort. Ugy él, hogy mikozben zorog f6-
16tte a torténelem, vesztésre van itélve. Ennek a
helyzetnek az atvészelésére sokféle stratégia le-
hetséges. Az egyik a Pistaé, aki torhetetlen ener-
giaval képes mindent ujrakezdeni, atirni, ujbol
elhinni. O nem annyira mag, mint inkabb sajtku-
kacahoalatt, skiismaszik mindig. Ennek azélet-
erOnek belsd koherencidja van, amibe éppugy
beleférnek Rakosi-versei, mint ellenallé mivolta
és szinhazi energidja. A nokrdl nem is beszélve.
Azt tartom az igazi értékének, amikor dramai-
ban ezt az életerdt tudja kifejezni.

Az Interju cimi darabja példaul errdl a végso-
kig kitarto félelmetes intellektudlis vitalitdsrol
szOl. Talan azért is foglalkoztatja ennyire az el-
mulas, mert ez all a leginkabb ellentétben lényé-
vel. Ezadjaa Lukdcsrol sz016 dramaja szépségét,
koltészetét. A — szerinte — Lukdcs Gyorgy ke-
mény kritikajat tartalmazo darab sokkal inkabb
egy életforma felmagasztosuldsar6l szol. A dra-
mai szitudciokat visszapillant6 technikdval mu-
tatja be, s ez nem befolyasolja a drama erejét. A

6


Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Aláhúzás


mu dramaisagat a torténések valos, atélt, koltoi
¢lménye hitelesiti. Ugyancsak a visszapillantd
technikara épiil fela Joldnés aférfiak cimi darab-
ja, de ebben tobb a spekulativ elem, a direkt mo-
ralizalas, mint a valoésag — ezért veszit dramai
sulyabol. Darabjaiban a moral és az erre épiild
szerzOi itélkezés meghatarozé jelentdségl, de
sajnos sokszor kétségbe vonhato érvényi. A Ki-
hallgatdsban az egyik legérdekesebb figura az a
vallasos Oregember, aki keresztény politikai
mozgalomnak a tagja. Ezt azembert nevetséges-
nek, ostobdnak éllitja be, afféle pitidner Don
Quijoténak, a szerepet parodidnak szanva. Sma-
ra ez a figura igencsak felértékel6dott, a szerzo
szandéka ellenére. A kaposvari eléaddsnak
egyik leghatasosabb alakja lett.

Ez azt mutatja, hogy Eorsi itéletei s igazsagai
nem mindig igazolodtak az idoben.

elvetodhet a kérdés, hogy az elmult kor-

szak ir6ja-e 6. Tanarom, Marton End-

re mondta volt, hogy mi magyarok egy

reflexii nép vagyunk. Ezen azt értette,

hogy szivesen lovagoljuk magunkategyik széls6-

ségbol a masikba. Hazdankban igen er0s az intel-

lektudlis kiegyensulyozatlansag. A kozelmult

pro- és kontra emlegetése ellenérzéseket valt ki

az emberek tObbségébol, de soha nem fogunk

annyira eltavolodni ettol az idoszaktol, mint

ahogy ezt most sokan gondoljak. El tudom kép-

zelni, hogy a mult mas mindségben valé megjele-

nitése érdekes tud lenni. J6I példazza ezt Orwell

Allatfarmjanak kaposvari bemutatdja, melyet

sziinni nem akaré érdekl6dés kisért. Nincs olyan

korszak, melyben, ha a mivészet jelen van, 6rok-
re eléviilne.

Visszatérve eredeti gondolatomhoz, Eorsi sze-
mélye, gondolatvilaga, ir6i munkdssaga ma is
aktualis lehet, nincs sziiksége megujulasra. Ver-
hetetlen optimizmusat nem hagyta maga mo-
gott, naivsaga, hiszékenysége toretlen. Latni kel-
lene 6t, mennyire éla szinhazban, milyen boldog,
mikor éppen darabjat mutatjak be. Csak il ott
ragyogo6 szemmel, minden szép és jo neki, ami
korilotte torténik. Majdnem minden eléadason
jelen van. Sajat darabjanak leghivebb nézéje. A
kozonség reakcidja nem befolyasolja, szerintem
csak azt hallja meg, ami szamara kellemes. Em-
lékszem, a Kihallgatdselso eloadasanak valame-
lyikén, egy nyomaszté jelenetnél egy stresszha-
tasra érzékeny no elsirta magat. Eorsi boldogan
rohangalt a folyoson, hogy sirva fakadtak az 6
darabjan.

Szinhazmanias. S azt hiszem, szive titkos va-
gya, hogy szinhazban szinészként is dolgozhas-
son. Szeret szinpadon szerepelni, és ami megle-
po, jelentds szinészi képességei vannak. Torgyan
Jozsefnél jobbszonoknak tartja magat. Imadjaa
- szinészeket, esténként ott iil veliik a tirsalgéban,
szinte egylitt él veliik. Izig-vérig szinhazi ember,
erre sziletett.

Lehet 6t biralni hajdani kommunista eszméi-
ért, mai baloldalisdgaért, itéletet lehet mondani
publicisztikairol, verseir6l, dramairdl, de az két-
ségtelen, hogy munkassaga a kor egyik legna-
gyobb produktuma, és mint ilyen értékallé ma-
rad.

Lejegyezte:
STROMAJER ANDREA

Ciroka-maroka

A KRITIKA cim folydirat 2031. juniusi kiildnszama EORSIISTVAN
100. sziiletésnapja tiszteletére. Palyakép diohéjban

Sziiletett: in medias res. 1931-ben — de junius
16-an! Szoval: bele a stirejébe. A kis Eor Sipistat
még csecsemOkoraban, 1952-ben beoltottak egy
Jozsef Attila-dij vakcindjaval, ezért a felnottkor-
banjelentkezo dijakat méar nem kapta meg, lesza-
mitva azt, hogy vitéz Kodolanyi Gyula vallas- és
kozoktatasi miniszter 1996-ban a ,,Kisebbségiek
a magyarokért” érdeméremmel tiintette ki. Je-
lentds kolto és elbeszéld; munkassaganak déli
gyumolcse, a Lonci narancssargaban(1976) cimi
kotet kotelezd olvasmany a Fidesz akadémiajan.
Dramairoként fokénta kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz szinészbiiféjében kisértett Spird Gyorgy
szellemtarsaval folvaltva. Honorariumukat, egy
Secondhand markaju, lilasbarna szint kord far-
mer0ltonyt, testvériesen megfelezték. Specidlis
munkamodszerére jellemzd, hogy egy 1965-Gs
darabja 1989-ben lett,,Azévdramaja”, egy 1990-
ben bemutatott szinjatékat viszont csak jovore
fogja megirni. Mdig emlékezetes irodalmi sikere
azapokerparti, amelyben megkopasztotta Csur-
ka Istvant, a revansot koveteld Csurka viszont
juszt se tudta megkopasztani Ot.

Most, az linnep perceiben negyven esztendo-
vel ezelott keletkezett, 1991-es datédlasa koltemé-
nyét idézziik fol:

Eorsi Istvin

SZULETESNAPOMRA
Dr. Horger Antallnak

Harminckét éves lettem én
usque huszonnyolc éve —
végiilis derék mutatvany

a magyar lebenben léve,

hisz odalett lassan a lassen

e sokkanalas Iében;

most posztom a post : elég tré
ante-apudnak, fiak, a postpraeben.

Vagyni vagy nem vagyni: ezitta
vadonat postArany forditds;
Otvenhatig szamolt, megakadt,
yoricklik csak a Masodik Sirds,

az Els6 meg vigyorog rumszagun:
En egész népemet fogom...! —
mig nyugtalan er6t sziil csupan

a Foldon az er6tlen nyugalom.

Vagyni, nemvagyni... {gy-tigy ennyi
asumma: NEM VAGYOK KIKERICS!
Engem, szegény koltotoll-roptatot

még 6nmagammal se ikerits.

Egy torténeti adalék

Jubileuma alkalmabola K6nczol Kiad6 repre-
zentativ valogatasban jelentette meg Eorsi koz-
irasainak gytjteményét, A kommunizmus mint a
baloldalisaggyermekbetegsége cimmel. Talan ke-
vesen emlékeznek mar arra, hogy a mult szazad
kilencvenes éveinek elején a Kritika* cimi
posztsztalinista lap hasdbjain a legendas szocial-
demokrata vezér, az egykori harcostars, Tamas
Gaspar Miklos csatolt megraz6 kommentart a
cimad¢ irashoz. A cikk akkor fogant, amikor
TGM valahol Tapiészecsor és New Bunbury ko-
zott, hirtelen és atmenetileg konzervativva lett.
. Eorsi Pisﬁ? az egyetlen szivbemarkol6 hang a

b/ .y . I3 ”
* A lapunkkal valé névazonossaga jatszi véletlen mive.

bal-sajt6 korusaban — olvassuk Tamds Gaspar
Mikl6s szavait a megsargult lapokon. — O néze-
teimet egyidejileg éretlen és poshadt gyimilcsek-
ként, és a blizos hagyma széthull6 héjaiként
aposztrofalta, mindegyre a megrendiilés kony-
nyeit csalva szemembe. Igy csak az dtkozodik,
aki szeret!”

E vallomas minden irodalomtdrténeti monog-

_rafianal pontosabban fogalmaz. De beszédesek

Eorsi évtizedek oOta alakulo Lipotmezei ciklusa-
nak legujabb darabjai is. Azalabbit lapunk kozli
elsoként:

Eorsi Istvin
LEOPOLD CSUCSUL A KONYHABAN

Leopold csiicsiil a konyhaban —
hol csiicsiiljon egy szakécs?

Elotte hatvan szakdcskonyv,
mindegyik Turos, és mind Lukécs.

Ottvan a hatvan, ott a sok recept:
,,Cukrozzad soval a borsot!”

., Végy harminc gramm héjat!” , Egy
falrahanyt borsodos borsot!”

Csiicsiil a konyha Leopoldban,
topreng a szakacsok egyede:

A kosztot nem Leopold fozte,
mégis Leopold kell megegye.

Tudésitas az tinneprol

A Fiatal Demokratak Veteran Szekcidjanak
Onsegélyz6 Egylete tegnap kdszontésképpen a
bolcsesség évezredes szimbolumat: cetcsontbdl
késziilt szakallfésiit akasztott Eorsi Istvan Zag-
rab (volt Belgrad) rakparti lakohazanak kilin-
csére. Szerkesztoségiink kiildottsége a pest-bu-
dai elemi népiskoldsok csertordcsapatahoz csat-
lakozott, azonban veliik egyiitt hidba vartunk
valaszt arra a kérdésre, mi a hosszua koltoélet tit-
ka. Az iinnepelt ugyanis idejében kereket oldott,
¢és nembhivatalos informacidink szerint jelenleg
»Miért utdlok szazéves lenni” cimil pamfletjétir-
ja a csepeli Brecht-szobor labanal.

De a szazegyediken elkapjuk majd a graban-
cat!

/
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